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РЕГИОНАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА СОХРАНЕНИЯ  
БИОЛОГИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ ПРИПЯТСКОГО ПОЛЕСЬЯ 
В представленной статье подчеркивается значимость биологического разнообразия Припят-
ского Полесья в Республике Беларусь как одной из форм капитала страны. В качестве террито-
риальных единиц рассматриваются особо охраняемые природные территории, а также другие 
ценные с точки зрения биологического разнообразия природные территории, которые не имеют 
в настоящее время национального статуса охраны. Дана оценка их значимости в сохранении 
биологического и ландшафтного разнообразия. Выполнено зонирование исследуемой террито-
рии по природоохранной ценности и условиям для развития экологического туризма и ведения 
охотничьего хозяйства. Разработаны предложения, обеспечивающие оптимальную организацию 
охраны и использования биологических ресурсов Припятского Полесья.  
In the present article emphasizes the importance of biological diversityof Pripyat’sPolesie in 
Belarus, as a form of capital of the country. As territorial units are considered protected areas, as well 
as other valuable from the standpoint of biological diversity of nature, which are not currently have a 
national conservation status. Evaluation of their significance in the conservation of biological and 
landscape diversity. Achieved zoning study area for environmental values and conditions for the 
development of eco-tourism and hunting management. Proposals for optimal organization of protection 
and use of biological resourcesof Pripyat’sPolesie. 
Введение. Возникновение термина «биоло-
гическое разнообразие» прежде всего связывают 
с проблемой исчезновения видов и нарушением 
продуцирующей способности экосистем. При 
этом данный процесс необходимо рассматривать 
с диалектической точки зрения: от общего к ча-
стному и затем от частного к общему. Наруше-
ние продуцирующей способности экосистем (ус-
ловий существования вида) ведет к исчезнове-
нию вида (частного элемента экосистемы), так же 
как исчезновение вида, нарушая энергетическую 
связь, ведет к подрыву целостности системы, а 
следовательно, в конечном счете к исчезновению 
самой системы. Поэтому это понятие определяет 
собой функционально-ресурсную целостность 
экосистемы, в то время как биологические ресур-
сы, выражая ресурсы животного и растительного 
мира, имеют материально-вещественное «инди-
видуальное» наполнение. 
Основная часть. Функционально-ресурс-
ный элемент экосистемы не противопоставля-
ется ее материальному элементу, но имеет свое 
фундаментальное предназначение в ее устой-
чивом продуцировании. 
Авторы доклада «Экосистемы и благосос-
тояние человека: биоразнообразие» определяют 
биологическое разнообразие как «взаимодейст-
вие между живыми организмами из всех источ-
ников, включая сухопутные, морские и другие 
водные экосистемы и экологические комплек-
сы, частью которых они являются: оно включа-
ет в себя внутривидовое, межвидовое и экоси-
стемное разнообразие» [1]. 
А. В. Неверов подчеркивает: «…биоразно-
образие следует рассматривать не как матери-
альный ресурс, который оценивается числом, 
массой или стоимостью совокупности биологи-
ческих организмов, а как средообразующий 
фактор, благодаря которому обеспечивается ус-
тойчивое функционирование экосистем в оп-
тимальном режиме» [2]. 
Биоразнообразие как средообразующий ре-
сурс не может рассматриваться вне своих «ма-
териальных носителей», главным из которых 
являются условия местообитания биологиче-
ских сообществ, определяющие их состав и 
структуру. Другими словами, среда обитания 
вида – первична, а сам вид – вторичен. 
Биоразнообразие как экологический ресурс 
может рассматриваться только в рамках кон-
кретной территории – природного комплекса. 
Поэтому экосистемное разнообразие в структу-
ре биологического разнообразия играет опре-
деляющую роль.  
В научной литературе предлагаются следу-
ющие уровни экосистемного разнообразия [3]:  
– функциональное разнообразие (характе-
ризуется функциональным различием типов ор-
ганизмов); 
– разнообразие сообществ (характеризуется 
размерами и пространственным распределени-
ем сообществ); 
– ландшафтное разнообразие (характеризу-
ется разным уровнем неоднородности биогео-
ценозов). 
В потенциале средообразующий ресурс су-
ществовал всегда как функция экосистем. И толь- 
ко возникающая необходимость удовлетворять  
экологические потребности и их экономического 
воспроизводства переводит экосистему в ранг 
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экологического ресурса. Экономическое выраже-
ние экологического ресурса может быть разным: 
от снижения уровня энерго- и экологоемкости 
(природоемкости) экономического роста до аль-
тернативного использования с целью сохранения 
требуемого качества окружающей среды. 
При оценке территориального распределения 
ресурсов биологического разнообразия Припят-
кого Полесья в качестве территориальных еди-
ниц рассматривались особо охраняемые и иные 
ценные с точки зрения биологического разнооб-
разия природные территории, которые не имеют 
в настоящее время национального статуса охра-
ны. К последним относятся природные террито-
рии, внесенные в различные международные 
списки: ключевые орнитологические территории 
(IBA), ключевые ботанические территории 
(IPA); территории, зарезервированные в соответ-
ствии со «Схемой рационального размещения 
особо охраняемых природных территорий до 1 
января 2015 г.» для объявления на их базе заказ-
ников республиканского значения; природные 
территории, которые предлагались различными 
научными организациями в состав указанной 
«Схемы…», но не были включены  
в ее состав по социально-экономическим причи-
нам, а также Полесский государственный радиа-
ционно-экологический заповедник. 
В Припятском Полесье основные ресурсы 
биологического и ландшафтного разнообразия 
сосредоточены в пределах особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ), а также в преде-
лах природных комплексов, которые имеют меж-
дународный природоохранный статус (включены 
в различные международные списки), однако до 
настоящего времени не имеют статуса ООПТ.  
По состоянию на 01.01.2012 общая площадь 
ООПТ Припятского Полесья в границах рассмат-
риваемых районов составляет 291,9 тыс. га, или 
около 16% территории (в среднем по республике 
этот показатель составляет 8%).  
Система ООПТ Припятского Полесья 
включает Национальный парк «Припятский»  
(81,0 тыс. га), 24 заказника республиканского и 
местного значения общей площадью 233,8 тыс. 
га и 30 памятников природы общей площадью 
0,57 тыс. га, из них 7 памятников природы рес-
публиканского значения. ООПТ расположены 
на территории Припятского Полесья неравно-
мерно. Наибольшую долю площади ООПТ  
занимают в Столинском районе Брестской об-
ласти (38,9% территории района), наименьшую – 
в Пинском районе Брестской и Петриковском 
районе Гомельской области (6,06 и 6,10% соот-
ветственно). В Наровлянском районе Гомель-
ской области ООПТ отсутствуют. Следует отме-
тить, что около 40% территории Наровлянского 
района, пострадавшего от аварии на Чернобыль-
ской АЭС, входит в состав Полесского радиаци-
онно-экологического заповедника, который в 
соответствии с законодательством Республики 
Беларусь не относится к ООПТ.  
В пойме р. Припять и на прилегающих тер-
риториях сосредоточена значительная часть 
природных территорий страны, которые в связи 
с их исключительной ценностью для сохранения 
биологического разнообразия включены в раз-
личные международные списки. В Список водно-
болотных угодий международного значения в 
соответствии с Рамсарской Конвенцией включе-
ны заказники «Средняя Припять» и «Простырь». 
Республиканскому ландшафтному заказнику 
«Простырь» впервые в Восточной Европе при-
своен статус трансграничного (Беларусь – Ук-
раина) рамсарского угодья. Заказник «Ольман-
ские болота» рассматривается в качестве пер-
спективной рамсарской территории. В список 
ключевых ботанических территорий (Important-
PlantAreas – IPA) включен Национальный парк 
«Припятский». Статус ключевых орнитологиче-
ских территорий (ImportantBirdsAreas – IBA), 
имеющих важное значение для сохранения птиц 
в соответствии с Директивой о сохранении ди-
ких птиц Европы, имеют заказники «Средняя 
Припять», «Простырь», «Ольманские болота», 
«Морочно», «Туровский луг». Однако не все 
IBA Припятского Полесья имеют националь-
ный статус охраны. В их числе «Велута», 
«Пойма Львы», «Волхва», «Червоное», которые 
не являются заказниками.  
В целях оценки значения природных терри-
торий для сохранения биологического и ланд-
шафтного разнообразия применялась система 
критериев и методы, разработанные НПЦ НАН 
Беларуси по биоресурсам. Основные методиче-
ские подходы и критерии оценки значимости 
природных территорий для сохранения биологи-
ческого и ландшафтного разнообразия отражены 
в Научно-методических рекомендациях по фор-
мированию ядер и экологических коридоров эко-
логической сети Республики Беларусь [4, 5].  
Основными источниками информации явились: 
– литературные данные; 
– материалы Министерства природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды и его тер-
риториальных органов (областных комитетов, а 
также районных инспекций природных ресур-
сов и охраны окружающей среды); 
– база данных Института эксперименталь 
ной ботаники НАН Беларуси; 
– база данных лаборатории озероведения 
Белорусского государственного университета, в 
т. ч. материалы научных отчетов; 
– материалы комплексного мониторинга 
экосистем на ООПТ; 
– результаты полевых обследований. 
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Было принято, что территория имеет ис-
ключительно высокое (международное) значе-
ние для сохранения биологического и ланд-
шафтного разнообразия в случае, если она со-
ответствует не менее чем 5 критериям, высокое 
(национальное) значение, если она соответству-
ет не менее чем 4 критериям, и относительно 
высокое (региональное) значение, если она со-
ответствует 3 критериям. Результаты анализа 
территориального распределения ресурсов ланд-
шафтного и биологического разнообразия в 
пределах Припятского Полесья представлены 
на рисунке и в таблице. 
На территории региона выделено 9 природ-
ных территорий, обладающих исключительно 
высокими ресурсами биологического и ланд-
шафтного разнообразия, 11 территорий, кото-
рые обладают высокими ресурсами биологиче-
ского разнообразия, и 7 территорий, обладаю-
щих относительно высокими ресурсами биоло-
гического разнообразия.  
Как видно из приведенных материалов, 
наиболее ценные ресурсы ландшафтного и 
биологического разнообразия расположены на 
территории Столинского и Житковичского 
районов. 
 
Оценка распределения ресурсов ландшафтного и биологического разнообразия  























Пинский 38,4 12,0 0,7 0,2 1,5 0,5 40,6 12,7 
Лунинецкий 34,1 12,2 10,5 3,8 – – 44,6 16,0 
Столинский 160,8 47,3 – – – – 160,8 47,3 
Житковичский 116,5 40,2 0,14 0,04 –  116,6 40,2 
Петриковский 16,8 6,0 0,9 0,3 0,3 < 0,0 18,0 6,5 
Мозырский – – 8,4 5,2 – – 8,4 5,2 
Наровлянский 41,7 26,1 – – – – 41,7 26,1 
Всего 408,3 22,3 20,6 9,5 1,8 0,1 430,7 23,5 
 
Оценка ресурсов  
биологического и ландшафтного 
разнообразия 
■ исключительно высокое 
■ высокое 
■ относительно высокое 
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В соответствии с используемой методикой 
при оценке значимости территорий для сохра-
нения биологического и ландшафтного разно-
образия применялись следующие критерии: 
– площадь природного комплекса; 
– представленность в составе природного 
комплекса приоритетных для охраны экосистем 
и их групп; 
– число видов редких и находящихся под уг-
розой исчезновения видов дикорастущих расте-
ний, включенных в Красную книгу Республики 
Беларусь, в том числе индикаторных видов; 
– число видов редких и находящихся под 
угрозой исчезновения видов диких позвоноч-
ных животных, включенных в Красную книгу 
Республики Беларусь, в том числе индикатор-
ных видов; 
– количество комплексов местообитаний, 
которые представлены на рассматриваемой 
территории; 
– международный природоохранный статус 
территории. 
Заключение. На основе результатов зониро-
вания по природоохранной ценности, а также  
результатов анализа условий для развития охот-
ничьего хозяйства разработаны предложения по 
зонированию территории, обеспечивающему оп-
тимальную организацию охраны и использования 
биологических ресурсов Припятского Полесья. 
Классификационными признаками для зо-
нирования территории, являются: 
– национальный природоохранный статус 
территории и установленные в ее пределах ре-
жимы охраны и использования природных ре-
сурсов; 
– международный природоохранный статус 
территории и природоохранная ценность ре-
сурсов биологического и ландшафтного разно-
образия; 
– степень благоприятности природных ус-
ловий для обитания копытных животных; 
– степень благоприятности условий для раз-
вития спортивной охоты и охотничьего туризма; 
– зонирование охотничьих угодий поймы 
р. Припять и прилегающих земель с точки зре-
ния оптимизации условий управления популя-
циями копытных животных. 
Определены следующие приоритетные на-
правления охраны и использования биологиче-
ских ресурсов и ресурсов ландшафтного разно-
образия: 
– охрана (запрещены все виды хозяйствен-
ного использования); 
– охрана ценных компонентов природных 
комплексов в сочетании с ограниченным исполь-
зованием природных ресурсов, прежде всего для 
развития экологического туризма, в том чис- 
ле международного и оздоровительного отдыха; 
– развитие охотохозяйственной деятельно-
сти, в т. ч. спортивной охоты. 
Оценка сложившихся условий для органи-
зации спортивной охоты и охотничьего туризма 
(в том числе международного) опирается на 
анализ таких показателей, как наличие ресурсов 
для изъятия копытных животных, условия для 
проживания охотников, уровень развития спе-
циальной инфраструктуры, наличие квалифи-
цированного персонала, возможность предос-
тавлять расширенный перечень дополнитель-
ных услуг. 
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